SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 653/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti JUMANS, s. r. o.,
Petra Jilemnického 3, Zvolen, ICO 36 642 690, zastipenej advokatskou kancelariou AK Dlhopolec
s. 1. 0., Nam. SNP 27, Zvolen, ICO 36 867 306, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Ivan
Dlhopolec, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 40/2019
z 30. juna 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 40/2019 z 30. jana 2020 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 40/2019 z 30. juna 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2020 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 2 Obdo 40/2019
z 30. jina 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘). Stazovatelka sa zaroven



domahala, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okrem toho stazovatel'ka ziadala o priznanie ndhrady trov konania. Uznesenim tstavného
sidu ¢. k. IV. US 653/2020-20 z 15. decembra 2020 bola tstavna staznost’ stazovatel’ky prijatd na
d’al$ie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh, napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vyziadaného
sudneho spisu vyplyva nasledujuici stav veci:

Stazovatel'ka sa zalobou podanou 18. aprila 2012 domahala uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’
sumu 31 065,38 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len
,»okresny sud) €. k. 21 Cb 115/2012 z 9. februéara 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu‘) bola
zamietnuta zaloba stazovatel'ky a zalovanej nebola priznand néhrada trov konania. Stazovatelka
podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 139/2017 z 5. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®), ktory
potvrdil rozsudok okresného sudu. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie,
ktoré bolo odmietnuté napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu. Najvyssi sid v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze rozsudok krajského sudu bol st'azovatel’ke doru¢eny 23. augusta 2018, ¢o malo
vyplyvat’ z obsahu dorucenky, a teda lehota na podanie dovolania proti rozsudku krajského sudu
mala uplynit’ 23. oktobra 2018. Ked’ze dovolanie stazovatelky bolo podané 24. oktobra 2018,
podl'a najvyssieho sidu bolo podané oneskorene.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podala staZzovatel’ka Ustavni staznost, v ktorej
argumentuje, ze rozsudok krajského sudu jej bol doruceny 24. augusta 2018. Tato skutocnost’
potvrdzuje aj vyjadrenie Slovenskej poSty, a. s., a teda jej dovolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote. Podl'a ndzoru stazovatel’ky v jej veci doslo k odopretiu spravodlivosti, pretoze
,,ak dovolaci sud odmietne dovolanie ucastnika konania ako oneskorene podané, hoci z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze dovolanie bolo podané vcas, ide o odopretie spravodlivosti (denegatio
iustitiae), pretoze pochybenie v procesno-pravnom hodnoteni rozhodujucich skutkovych okolnosti

«

ma za nasledok, Ze najvyssi sud nepreskuma meritorne dovolacie namietky ucastnika konania. “.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sidu a zi¢astnenej osoby

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

4. Na podklade vyzvy tUstavného sudu z 21. decembra 2020 sa k ustavnej staznosti vyjadril
predseda najvyssieho sudu, ktory v stanovisku ¢. k. KP 3/2020-642 z 13. januara 2021 uviedol, ze
,vo veci rozhodujuci dovolaci sendt najvyssieho sudu pri posudzovani viasnosti podaného
dovolania vychadzal z datumu dorucenia rozsudku odvolacieho sudu prdavnemu zdstupcovi
stazovatelky, ktory na dorucenke uviedol pravny zdstupca staZovatelky, a to datum 23. august
2018. Z uvedeného dévodu vyhodnotil vo veci rozhodujuci senat dovolanie stazZovatelky podané dna
Predseda najvysSieho sudu dalej

‘

24. oktobra 2018 ako dovolanie podané oneskorene.*.
konstatoval, Zze ak by rozsudok krajského sudu bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatelky



24. augusta 2018, je zrejmé, ze dovolanie by bolo podané vcas. Predseda najvyssieho sudu preto
ponechal na posudeni Gstavnému sudu, ¢i z uz uvedenych déovodov doslo k zadsahu do oznacenych
prav stazovatel'’ky napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

5. Zucastnenej osobe, ktorou je zalovana DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25,
Bratislava, bolo ustavnym sidom vyzvou z 21. decembra 2020 umoznené vyjadrit’ sa k podanej
ustavnej staznosti v lehote 10 dni. V podani zo 7. januara 2021 zac¢astnend osoba uviedla, Ze
.k tymto skutocnostiam uvedenym v ustavnej staznosti nevie relevantne vyjadrit, nakolko nema
vedomost' o okolnostiach dorucenia napadnutého uznesenia stazovatelke. DOVERA zdravotnd
poistoviia vak veri, ze Ustavny sii Slovenskej republiky dékladne preskiima namietané skutocnosti
a zaroven spravodlivo posudi, ¢i realne doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
stazovatelky. .

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

6. Stazovatelke bolo ustavnym sudom vyzvou z 21. janudra 2021 umoZnené vyjadrit sa
k vyjadreniu najvy$Sieho sudu k prijatej Ustavnej staznosti v lehote 10 dni, ¢o stazovatelka
nevyuzila. Zaroveil bolo st'azovatel'ke doru¢ené na vedomie aj vyjadrenie zucastnenej osoby.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k nazoru, ze od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posideniu veci
samej.

8. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a sloboddm vo vzt'ahu
k pravomoci vSeobecnych studov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144
ods. 1 a2 acl. 152 ods. 4 Gstavy).

9. Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moZnych zasahov ustavného
sidu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stiidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) a vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
L. US 19/02, I. US 31/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha



ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinadrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

10. Zo stabilnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odliSnost’
(m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruseniec mozno preskimavat spoloéne. Podstata
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a obdobne aj prava zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa méze doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tistavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

11. Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sticasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladé pouzitie Gstavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

12. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskumavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).

13. Podstata namietky stazovatel’ky spociva v tvrdenom poruSeni zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu, ktorym bolo
odmietnuté jej dovolanie z dovodu jeho oneskorené¢ho podania.

14. Ustavny sud v konani o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v zasade nie je
skutkovym sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol
&¢i mal odhalovat’ pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sud v tejto savislosti
tiez uvadza, Ze aj podla rozhodovacej Cinnosti byvalej Komisie pre l'udské prava (staznost
¢.6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom) sa pod
spravodlivym sudnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechape pravo
ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud hodnotil pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zasade aj pre pripad zistovania v€asnosti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku (m. m. IV. US 445/2013).

15. Ustavny prieskum zamerany na Gstavn( udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
je determinovany argumentéaciou staZovatel’ky pri naleZitom zohladneni pravomoci Ustavného
sudu. Aj ked’ predmetom prieskumu je rozhodnutie dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania ako
oneskorene podaného, samotna otdzka, ¢i dovolanie stazovatel’ky bolo podané vcas, a teda v sulade



s procesnopravnymi predpismi, je skutkova otazka, ktorej preskimavanie Ustavnym sudom je
vo vSeobecnosti limitované jeho Gstavnym postavenim.

16. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze vcéasnost stazovatelkou podaného
dovolania vyhodnocoval vylu¢ne na podklade datumu dorucenia fyzicky vyznac¢eného na doru¢enke
(23. augusta 2018). Podl'a tvrdeni stazovatel’ky bol rozsudok krajského sudu fakticky doruceny jej
pravnemu zastupcovi 24. augusta 2018, preto aj dovolanie bolo podané vcas. Toto tvrdenie bolo
potvrdené aj oznadmenim Slovenskej poSty, a. s., z22. jala 2020 tvoriacim prilohu ustavnej

staznosti, podla ktorého zasielka ¢. OA044707132SK adresovana pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky bola doruc¢ena 24. augusta 2018.

17. Z doévodu verifikovania skuto¢nosti uvadzanych st'azovatel'kou ustavny sud vyzval okresny sud,
aby oznamil, pod akym c¢islom zasielky bol pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky odoslany rozsudok
krajského sudu. V odpovedi na vyzvu okresny sud dorucil tstavnému sudu koépiu postového
podacieho harku z 22. augusta 2018, z ktorej je zrejmé, ze zésielka bola odosland pod cislom
OA044707132SK. Nasledne ustavny sud vyzval Slovenskll postu, a. s., o oznadmenie, kedy bola
zasielka ¢. OA044707132SK fyzicky prevzatd pravnym zéastupcom stazovatelky. Listom
z 1. decembra 2020 Slovenska posta, a. s., zopakovala svoje predchadzajuce stanovisko z 22. jula
2020 s tym, Ze pri preberani zasielky pravnym zastupcom st'azovatel'ky bol datum na dorucenke
uvedeny nespravne. Prilohu oznamenia Slovenskej posty, a. s., tvorila kopia dodavacej knihy
dorucovatela z 24. augusta 2018, z ktorej vyplyva, ze predmetnu zésielku prevzal pravny zastupca
stazovatel’ky 24. augusta 2018.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najméd pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy), akymi su napr. spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, povinnost’ pravneho zastipenia
v niektorych pripadoch, splnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti podania, zdkonné lehoty a pod.
Vzhladom na vyznam prdva na sidnu ochranu v prdvnom State vSak pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania
musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti (obdobne napr. III. US 331/04). Je totiz
nepochybné, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
(strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, v ktorom sa na zédklade mimoriadneho opravného
prostriedku doméha ochrany pred dovolacim sidom z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné
pravo.

19. Dovolaci sud dovolanie odmietne v tom pripade, ked’ nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania. Dovolanie musi byt podané vcas, opravnenou osobou, musi smerovat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému zdkon dovolanie pripusta, musi mat’ zdkonom predpisané nalezitosti,
dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom a dovolanie musi byt odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi vymedzenymi v dovolani zédkonnym spdsobom (§ 447 CSP
a contrario).

20. Aj ked’ otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, je otdzkou zadkonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci najvysSieho
sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1. US 324/2010, III. US 550/2012), nemozno opominat’
ustavnopravny rozmer tohto posudenia, predovsetkym v situaciach, ked’ takéto riesenie je sposobilé
zasiahnut’ do prava na spravodlivy proces ucastnika konania, resp. strany v spore.



21. Podla § 111 ods. 1 Civilného sudneho poriadku do vlastnych rik sa dorucuje tak, ze adresat
potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len ,,dorucenka‘); udaje
v dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Dorucenka je verejnou listinou.

22. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze doruc¢enka ma povahu verejnej listiny, ktord preukazuje
pravdivost’ tdajov v nej obsiahnutych, ak nie je preukazany opak. To znamena, ze plati vyvratite'na
domnienka spravnosti dorucenky, pricom v sudnom konani sa dokazuje iba jej pripadna
nespravnost’.

23. Na zaklade listin predlozenych okresnym stidom a Slovenskou postou, a. s., povazuje tstavny
sud za preukazané, ze datum na doruCenke bol pri preberani zésielky pravnym zastupcom
stazovatel’ky uvedeny nespravne a zasielka bola prevzata pravnym zastupcom stazovatel’ky az
24. augusta 2018.

24. Bez toho, aby tustavny std sam posudzoval a vyhodnocoval procesnu podmienku véasnosti
podaného dovolania (na ¢o nema pravomoc), musi konStatovat’, Ze pravny zaver najvyssieho sudu
o oneskorenosti dovolania vychadzal iba zdatumu dorucenia rozsudku krajského stdu na
dorucenke, pri¢om toto skutkové zistenie sa v konani pred ustavnym sidom ukézalo ako nespravne.
Tato okolnost’ si pritom najvy$$i sud mohol a mal overit sdm. V dosledku toho najvyssi sud
neprejednal podané dovolanie stazovatelky z d’alSich procesnych a vecnych aspektov. Z tohto
dovodu ustavny sud nemal inu moznost’ len rozhodnut’, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jej
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. KedZe ustavny std rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvySSieho sidu doslo k poruseniu
prav stazovatel’ky zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven
v zmysle €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodnut’ o jeho zruSeni
avzaujme efektivnej ochrany prav stazovatelky aj vratit' vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b)
zékona o Ustavnom sude najvy$Siemu stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

26. Po zruSeni napadnutého uznesenia najvysSieho stidu a vrateni veci na d’alSie konanie bude
najvyssi sud povinny opitovne rozhodnat’ o dovolani proti rozsudku krajského sudu, pricom bude
viazany pradvnym nazorom ustavného sidu vyjadrenym v bode 26 tohto nalezu (§ 134 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude). Povinnostou najvysSiecho sudu tak bude, aby sa vsulade s prisluSnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku vysporiadal nélezitym spdsobom predovsetkym
s otazkou, ¢i dovolanie stazovatel’ky bolo podané véas.

V.

Trovy konania

27. Ustavny std konstatuje, Ze z § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude nevyplyva pre Gstavny sud
obligatoérna povinnost’ priznania trov konania stazovatel'ovi, ak bolo Gstavnym sudom vyslovené
porusenie jeho prav postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci. V tomto pripade ustavny
sud nepriznal trovy konania st'azovatel'ke, pretoze konanie pred Gstavnym suadom bolo v kone¢nom
dosledku vyvolané tym, Ze pravny zastupca stazovatel’ky uviedol nesprdvny datum na dorucenke
pri preberani zasielky, ktorej obsahom bol rozsudok krajského stidu (bod 3 vyroku tohto nélezu).



VI

Zaver

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 20. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



